UCHWALA Nr 309/6470/ 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 28 listopada 2016 r. przez Pana
Marcina Sobote prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pn. P.P.H.U. SOLO Marcin
Sobota, od negatywnej oceny merytorycznej - jakoSciowej wniosku pn. ,Wzrost
konkurencyjnosci firmy SOLO poprzez inwestycje w innowacyjng produkcje stolarki
okiennej”, nr RPPK.01.04.01-18-1150/16, zlozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Catkowita liczba punktow przyznana dla wniosku na tym etapie oceny nie ulega
zmianie i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 70 punktow.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 / 6470/ 17
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-1150/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest wniesiony przez
Pana Marcina Sobote prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pn. P.P.H.U. SOLO
Marcin Sobota, od negatywnej oceny merytorycznej - jakoSciowej wniosku pn.
~Wazrost konkurencyjnosci firmy SOLO poprzez inwestycje w innowacyjng produkcje
stolarki okiennej”, nr RPPK.01.04.01-18-1150/16, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriw wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriéw wyboru
projektébw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéow, z ktorych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdinych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektdéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujace
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegoétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu o
dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
—nabdr 2015 (z pdzn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw



wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu 1Z RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktadzie ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertéw, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I:
Whnioskodawca w czesci B.7 Biznesplanu
zadeklarowat, ze nie realizowat samodzielnie
prac badawczo - rozwojowych (zaznaczajgc
w kryterium 1 odpowiednig rubryke).
W rubryce 3 kryterium 1 gdzie nalezy okresli¢
zakres, okres realizacji oraz wartoS¢ prac
badawczo  rozwojowych  zrealizowanych
samodzielnie przez wnioskodawce wpisat
"Nie dotyczy".
Oceniajgcy przywotujgc deklaracje
wnioskodawcy odnosi sie do tresci protestu,
S . w ktorym wnioskodawca deklaruje, ze
+ I :
I Projeld jest wyrilkism prac B+R 15 0 0 | samodzielnie prowadzit proces B+R co wobec 0

rowadzonych przez wnioskodawc g ; : Mg
P yenp ¢ zapisow ocenianego Biznesplanu nie jest

oparte na prawdzie.

Analizujgc tres¢ zatgcznika 14.1 do wniosku
o} dofinansowanie okreslanego  jako
sprawozdanie z badan oceniajgcy zauwaza,
ze zatgczony dokument nie ma nic wspoélnego
z procesem B+R stuzacym, jak to wskazat
wnioskodawca w czesci B.7 Biznesplanu
"mozliwosci opracowania rozwigzan
technologicznych w obszarze obrébki PCV
w tym, w szczegolnosci ustalenia etapéw
procesu technologicznego, sposobu
przygotowania uszczelnien w profilach oraz




obrébki profili aluminiowych."
Zatgczone sprawozdanie jest wedtug opisu na
stronie 1 tego dokumentu jedynie badaniem

wiasciwosci wyrobu pod katem
wodoszczelnosci i przepuszczalnosci
powietrza.

W Zzadnej czesci przedmiotowy dokument nie
odnosi sie do ustalania etapéw procesu
produkcyjnego okien z PCV czy aluminium
ani optymalizacji tychze.

Wobec powyzszego oceniajgcy nie uznaje, ze
aktywnosci wnioskodawcy wskazywane jako
proces B+R dajg podstawy do uznania, ze sg
badaniami dajgcymi kluczowe znaczenie dla
opracowania/udoskonalenia produktu
bedacego wynikiem realizacji projektu.
Oceniajgcy  nadmienia, 2ze  warunkiem
przyznania punktow w tym kryterium jest
potwierdzenie, ze planowana inwestycja w
ramach projektu jest w catosci bezposrednio
powigzana z pracami B+R realizowanymi
i zakoriczonymi przez wnioskodawce lub na
jego zlecenie w okresie ostatnich trzech lat,
liczgc od ztozenia wniosku o dofinansowania.
Projekt otrzymuje w badanym kryterium O pkt.
Ekspert Il:

Nalezy zgodzi¢ sie z ocena dokonang przez
KOP dotyczacej ilosci przyznanych punktow
w ramach niniejszego kryterium.

W ramach niniejszego kryterium warunkiem
przyznania punktow jest potwierdzenie, Zze
planowana inwestycja w ramach projektu jest
w catosci bezposrednio powigzana z pracami
B+R, realizowanymi i zakonczonymi przez
wnioskodawce lub na jego zlecenie, w okresie
ostatnich trzech lat, liczac do dnia ztozenia
wniosku o dofinansowanie.

Whioskodawca opisat w  Biznesplanie
wykonanie prac okreslonych jako B+R oraz
Whioskodawca zatgczyt do wniosku m. in.
dokument  opisujgcy przedmiot  badan
wykonanych  przez  zleceniobiorce,  t{j.
Laboratorium Techniki Budowlanej sp. z o.o.
Przedmiotem badan byto zbadanie
wiasciwosci wyrobu (wodoszczelnose,
przepuszczalnos$c powietrza).

Analiza dokumentu opisujgcego przedmiotu
badan nie pozwala jednak na
zakwalifikowanie przeprowadzonych prac jako
B+R - niniejsze sprawozdanie dotyczy opisu

wiasciwosci wyrobu pod katem
wodoszczelnosci i przepuszczalnosci
powietrza.

W zadnej czesci raport nie odnosi sie do
ustalania etapow procesu produkcyjnego
okien z PCV czy aluminium (i
opracowania/udoskonalenia produktu
bedacego wynikiem realizacji projektu).

Z uwagi na powyzsze nalezy przyznac 0 pkt.

Stopien innowacyjnosci produktu/

Nie oceniano

: 15 15 15
Il | ustugi
Zgodno$¢ z regionalnymi Nie oceniano
11 g : S A 15 15 15
inteligentnymi specjalizacjami
IV | Realizacja projektu na obszarach o 15 10 10




niskim poziomie aktywnosci Nie oceniano
gospodarczej
v Przyrost__zatrgdmenla w wyniku 10 10 ) Nie oceniano 10
realizacji projektu
Udziat w klastrach, stowarzyszeniach Nie oceniano
\ . - } 15 15 - 15
branzowych, izbie gospodarczej
Lokalizacja na obszarach wiejskich w
powiatach gdzie stopa bezrobocia Nie oceniano
Vil | . . 10 0 0 0
jest wyzsza od stopy bezrobocia dla
wojewodztwa
Vil Wktad wtasny wyzszy 5 5 ) Nie oceniano 5
od wymaganego
SUMA 100 | 70 - 70
Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku
Ekspert I:

W wyniku ponownej oceny w kryterium punktowanym | podtrzymano punktacje z pierwotnej oceny, zgodnie w ww.
uzasadnieniem.

Ekspert Il:

W wyniku ponownej oceny w kryterium punktowanym | podtrzymano punktacje z pierwotnej oceny, zgodnie w ww.
uzasadnieniem.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzszg
ocene ekspertow. Poniewaz w wyniku procedury odwotawczej projekt nie otrzymat
wiekszej ilosci punktdw w stosunku do oceny pierwotnej, tj. liczby punktow
wystarczajgcej do umieszczenia na liscie projektow wybranych do dofinansowania,
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego nie uwzglednia protestu.

Jednoczesnie wskazuje sie, ze zawarte w proteScie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie moga mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriow oceny merytorycznej.

Odpowiadajgc na zarzut przeprowadzenia przez ekspertdw nierzetelnej oceny,
na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze organizacje, tryb, zadania oraz zasady pracy
Komisji oceny projektow (zwanej dalej KOP), w tym szczego6towe obowigzki
ekspertéw oceniajgcych wnioski pod kgtem spetniania kryteribw na etapie oceny
merytorycznej, okresla Regulamin Pracy Komisji Oceny Projektow oceniajgcej
wnioski o dofinansowanie w ramach EFRR RPO WP 2014-2020 w zakresie osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka (dalej: Regulamin KOP).
Obowigzek okreslenia tego regulaminu wynika wprost z art. 44 ust. 2 ustawy
wdrozeniowej, zgodnie z ktorym witasciwa instytucja powotuje komisje oceny
projektow oraz okresla regulamin jej pracy.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat Il, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskow powierzona zostata ekspertom
zewnetrznym powotanym z Wykazu kandydatow na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu o
zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzgcy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektéw, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce z




Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnoSci i
poufnosci oraz zasade rzetelno$ci opisane w tym Regulaminie.

Prawidtowo$¢ przeprowadzania tej oceny potwierdzona zostata na etapie
protestu przez kolejng pare ekspertow, ktérzy po szczegdtowym zapoznaniu sie
z trescig protestu, w tym z zarzutami dotyczacymi rzetelnosSci przeprowadzenia
oceny pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem,
z jakim zakonhczyta sie ocena pierwotna.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowe] sprawie
podnoszony przez Whnioskodawce zarzut o charakterze proceduralnym nie znajduje
uzasadnienia i nie wptywa na rozstrzygniecie.

Tym samym nie uwzglednia sie protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie§¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.].).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktorej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) PPH.U. SOLO Marcin Sobota, ul. Wiadystawa Broniewskiego 33, 37-464 Stalowa Wola — Rozwaddw.
2) Pani Maigorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala



